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Libia. Dalla guerra civile alla guerra del petrolio 
di  Redazione Contropiano  
 
Perché è saltato l'equilibrio di potere di Gheddafi. Chi sono "quelli di Bengasi". Questa è 
una vera guerra del petrolio, rivelatrice della competizione globale e piena di incognite. 
 
 

 
 
“E’ una rivolta dei giovani. Sono loro che hanno iniziato la rivoluzione… noi ora la stiamo 
completando”. In questa breve considerazione che il colonnello Tarek Saad Hussein 
riferisce al settimanale statunitense “Time” a fine febbraio, è possibile comprendere gran 
parte del processo che è stato impropriamente definito come “rivoluzione libica” (1) 
Il col. Hussein è uno degli alti ufficiali del regime di Gheddafi passato quasi subito con i 
ribelli di Bengasi. Insieme a lui c’è tutto un settore rilevante dell’apparato statale del 
regime che ha dato vita allo scontro mortale con Gheddafi per sostituirlo con una nuova 
leadership. E’ vero, hanno mandato prima avanti i giovani. A Bengasi il 15 febbraio erano 
stati i giovani e i familiari dei prigionieri politici della rivolta del 2006 nella capitale della 
Cirenaica ad essere scesi in piazza davanti al commissariato dentro cui era stato rinchiuso 
l’avvocato Ferhi Tarbel, difensore degli arrestati nella rivolta di cinque anni prima. La 
manifestazione del 15 febbraio era stata repressa duramente – come purtroppo è la norma 
in Libia e in tutti i paesi del Medio Oriente. Due giorni dopo, una nuova manifestazione, 
vedeva però i manifestanti, già armati, passare subito all’escalation sul piano militare 
contro i poliziotti del regime di Gheddafi (2) 
Una tempistica rapidissima e bruciante che non ha avuto neanche il tempo di manifestarsi 
come rivolta popolare di piazza per diventare subito una guerra civile. E’ vero, hanno 
iniziato i giovani, esattamente come avevano fatto i loro coetanei in Tunisia, Egitto, Algeria 
o – in tempi e modi diversi – nelle strade di Roma o nelle banlieues francesi. Avevano 
tutte le ragioni per farlo, anche nella Libia di Gheddafi. Ma dietro i giovani libici, hanno 
preso subito la situazione in mano – piegandola ai loro interessi - gli uomini del vecchio 
apparato di regime in rotta con il leader e ansiosi di ridefinire gli equilibri interni sconvolti 
dalla crisi finanziaria del 2008/2009 e dalle misure “liberiste ma non liberali” introdotte da 
Gheddafi nel 2003. 



La brusca e feroce escalation militare nella brevissima rivolta popolare libica, ci ha convinti 
che quella avviatasi era piuttosto una guerra civile e per alcuni aspetti con tutte le 
caratteristiche di una “guerra di secessione” come avvenuto negli anni Novanta in 
Jugoslavia o più recentemente in Sudan. Una guerra civile ed una possibile secessione 
della Libia alla quale non sono certo estranei gli interessi delle potenze europee e degli 
USA sul petrolio e il gas libico. 
Su questa valutazione abbiamo introdotto una prima chiave di lettura sulla crisi in Libia 
che ci ha portato molti consensi ma anche numerose critiche in molti ambiti della sinistra, 
persino di quella più radicale. 
Con il brutale e consueto intervento militare, con i bombardamenti sulla Libia da parte di 
Francia, USA, Gran Bretagna ed altre potenze della NATO, la discussione potrebbe dirsi 
conclusa attraverso  la realtà dei fatti. I fatti spiegano la realtà meglio di mille opinioni. 
Eppure riteniamo che questa vicenda della Libia debba e possa prestarsi ad un lavoro di 
chiarezza, informazione, formazione di un punto di vista critico e rivoluzionario della realtà, 
che stenta enormemente a farsi strada tra tante soggettività della sinistra e degli stessi 
attivisti dei movimenti No war. 
Perché è saltato l’equilibrio su cui si reggeva il potere di Gheddafi? 
Uno splendido articolo del direttore del giornale arabo Al Quds Al Arabi, segnala la 
preoccupazione per uno scenario che spiani la strada a quello che l’autore definisce il 
“Chalabi libico”. Abd al Bari Atwan, direttore palestinese di questo autorevolissimo giornale 
in lingua araba, descrive perfettamente la trappola dentro cui Gheddafi è caduto – 
volontariamente – per mano dei suoi nuovi amici occidentali, i quali, secondo Atwan, 
“hanno utilizzato con il colonnello libico lo stesso scenario che avevano utilizzato con il 
presidente iracheno Saddam Hussein, con alcune necessarie modifiche che sono il risultato 
delle mutate condizioni e della differente personalità di Gheddafi”. Il colonnello si è 
disperato perché i suoi nuovi amici occidentali non lo hanno aiutato mentre i ribelli di 
Bengasi lo stavano accerchiando. Se l’alleanza occidentale era stata costretta a sbarazzarsi 
di Mubarak, afferma Atwan, perché mai sarebbe dovuta intervenire a salvare Gheddafi? 
L’illusione del leader libico derivava dalle concessioni fatte a USA e Gran Bretagna nel 2000 
e che nel 2003 lohanno portato fuori dalla lista nera dei “rogues states” e quindi lontano 
dai bersagli della guerra infinita scatenata dall’amministrazione Bush nel 2001. 
“Washington e Londra hanno utilizzato l’esca della “normalizzazione” e della riabilitazione 
del regime libico, che avrebbe aperto la strada al suo ritorno nella comunità internazionale 
in cambio della sua rinuncia alle armi di distruzione di massa” – osserva Atwani – “Ciò 
avvenne nel 2003, cosicché americani e britannici poterono dire che la loro guerra in Iraq 
aveva cominciato a dare i suoi frutti. Dopo averlo spogliato delle armi di distruzione di 
massa, lo hanno adescato spingendolo a porre le sue riserve di denaro nelle banche 
americane e ad aprire nuovamente il territorio libico alle compagnie petrolifere britanniche 
ed americane, ancora più che in passato”. (3) 
L’analisi dell’analista palestinese è spietata ma pertinente: “L’errore più grave che 
Gheddafi ha commesso è stato quello di fare all’Occidente tutte le concessioni che 
quest’ultimo gli chiedeva, e di non fare invece alcuna concessione al suo popolo che gli 
chiedeva libertà, democrazia e una vita dignitosa”. 
La storia degli ultimi dieci anni ci racconta di un Gheddafi che ha aperto agli investimenti 
stranieri in cambio del ritiro delle sanzioni economiche a cui la Libia era sottoposta da 
anni. Non solo, nel 2033 vara un pacchetto di misure che include la privatizzazione di 360 
imprese statali. “La Libia dopo la svolta compiuta da Gheddafi nei primi anni 2000” si è 
aperta agli investimenti occidentali - scrive un autorevolissimo sito specializzato sul Medio 
Oriente – Nel paese sono affluiti capitali italiani, inglesi, americani, turchi, cinesi”. Nel 2003 



la Libia era diventata una delle nuove frontiere della globalizzazione del continente” – 
riferiscono gli analisti dell’autorevole sito Medarabnews – “il nuovo Eldorado per molte 
società europee e americane” (4) 
Mentre la produzione petrolifera è rimasta bloccata dalle quote imposte dall’OPEC (ma con 
significativi aumenti del prezzo del petrolio), tra il 2003 e il 2007 la produzione di gas 
naturale libico è praticamente triplicata. Non solo, la qualità e i costi di recupero del 
greggio relativamente bassi del petrolio libico, “rendono la Libia un importante attore del 
settore energetico globale” (5). 
La Libia si è trovata così a disporre di una enorme liquidità finanziaria da investire – 
tramite il boom dei fondi sovrani sviluppatisi nei paesi petroliferi – in banche e attività nei 
maggiori paesi capitalisti. Da qui l’entrata in Unicredit, Finmeccanica, Eni o la permanenza 
nel capitale della Fiat. 
Per il regime di Gheddafi sono dieci anni d’oro dopo anni di embargo e ostracismo. 
Incontri con Condoleeza Rice e l’amministrazione USA. Incontri favolosi con Berlusconi (ma 
anche con Prodi). Non solo. Vengono siglati dei Trattati bilaterali con i paesi europei che 
sono posti a guardia delle due maggiori vulnerabilità dell’Unione Europea: garanzie 
dell’approvvigionamento energetico e blocco delle ondate migratorie. Gheddafi diventa 
così il garante di entrambe. 
Qualche giorno prima degli incidenti di Bengasi a febbraio, lo stesso Fondo Monetario 
Internazionale il 9 febbraio rilasciava una valutazione del nuovo corso libico quasi 
entusiasta: “Un ambizioso programma per privatizzare banche e sviluppare il settore 
finanziario è in sviluppo. Le banche sono state parzialmente privatizzate, liberati i tassi di 
interesse e incoraggiata la concorrenza” (6) 
A sconquassare la “Belle Epoque” libica, così come del resto del mondo legato al ciclo 
economico del capitalismo euro-statunitense, è arrivata la crisi finanziaria e globale del 
2008/2009. Secondo alcuni osservatori attenti a valutare le conseguenze della crisi libica 
sull’Occidente, il punto di rottura è stato proprio questo: “La crisi finanziaria tra il 2008 e il 
2009, ha ridotto del 40% i ricavi dei pozzi di petrolio, intaccando il rapporto tra il capo e le 
tribù, che con la ribellione stanno rompendo il patto economico e d’onore” (7). 
E’la crisi globale, dunque, la stessa crisi sistemica che sta squassando i capitalismi negli 
USA e in Europa a mettere in crisi l’equilibrio raggiunto tra Gheddafi e le varie componenti 
(economiche e tribali) su cui si è retto per 41 anni il regime libico. Ma non c’è solo questo. 
La svolta panafricana di Gheddafi nel 1997, che porta alla rottura definitiva con l’ipotesi 
panaraba perseguita fino ad allora, apre le frontiere della Libia ad una enorme 
immigrazione dall’Africa che destabilizza gli equilibri nella popolazione, nel mercato del 
lavoro e nella distribuzione delle rendite petrolifere. Su una popolazione libica di 6,5 milioni 
di abitanti, si tratta di  “circa un milione e mezzo (forse due milioni, nessuno conosce la 
cifra esatta) di lavoratori provenienti da paesi come il Mali, il Niger, la Nigeria, Il Sudan, 
l’Etiopia, la Somalia etc. forniscono manodopera a bassissimo costo per l’industria 
petrolifera, il settore edile, quello dei servizi, l’agricoltura” ma l’apertura delle frontiere 
libiche all’Africa sub-sahariana “suscita gravi tensioni nel paese a causa dell’enorme 
afflusso di immigrati” (8) 
L’effetto di questa immigrazione nelle relazioni sociali in Libia, è anche la causa della vera 
e  propria esplosione di episodi razzismo contro gli africani (additati come “mercenari di 
Gheddafi”) da parte dei ribelli di Bengasi, segnalati anche da Amnesty International e 
Human Rights Watch e da tutti i corrispondenti e inviati nelle zone controllate dai ribelli. 
“La rivolta libica ha innescato la più vasta esplosione di violenza razziale registrata in un 
paese nordafricano….Lo stesso regime del Colonnello è corresponsabile di un’ondata di 
razzismo cos’ feroce. I nemici del colonnello stanno istigando sciovinismo e xenofobia 



contro i neri africani. Permettere che un simile, palese fanatismo razzista si diffonde 
all’interno delle aree “liberate” è rischioso” scrive un autorevole giornale arabo 
decisamente ostile a Gheddafi (9). 
Chi sono “quelli di Bengasi”? 
La domanda che in molti si pongono e alla quale pochi sanno o vogliono dare risposte è: 
chi sono i ribelli contro Gheddafi? Qualcuno la risolve con troppa semplicità definendoli 
come “il popolo libico” e dunque i nostri alleati morali e politici. Altri brancolano totalmente 
nel buio. Altri ancora li guardano con sospetto solo dopo averli visti inneggiare ai 
bombardamenti della NATO sulla Libia così come fecero i kossovari dell’UCK in Jugoslavia 
nel 1999. Conoscere serve per capire, e capire serve a definire la propria azione politica. 
Secondo alcuni analisti dei think thank vicini alla NATO e ai suoi circoli in Italia, 
l’interrogativo è se la rivolta contro Gheddafi e nelle rivolte avvenute nei paesi del 
Maghreb “evolverà verso un nuovo sistema politico più stabile, in grado di soddisfare le 
esigenze delle nuove classi che hanno iniziato questo processo, oppure se, in mancanza di 
ciò, gli stati arabi continueranno a indebolirsi fino a fallire” (10). 
La rottura del patto con Gheddafi, farebbe emergere in Libia “l’esistenza di una elite di 
funzionari civili e filo-occidentali che in queste ore sta prendendo le distanze dalla 
carneficina scatenata da “cane matto” sostiene l’Istituto Affari Internazionali (11). 
Altri analisti preferiscono alimentare lo schema secondo cui la rivolta libica è stata in tutto 
simile a quelle della Tunisia e dell’Egitto, con un ruolo preponderante dei giovani e 
soprattutto di giovani interni alla modernità ed estranei alle eredità tribali della struttura 
sociale libica. “Il movimento ribelle ha dimostrato una maturità democratica insospettata e 
una stupefacente capacità di auto-organizzarsi e di coordinare le diverse città e le diverse 
componenti della rivolta. Anche in questo caso i giovani hanno giocato un ruolo di primo 
piano nella gestione delle proteste e della lotta contro il regime”. E a proposito di giovani 
gli estensori di questa analisi precisano: “I giovani libici si affacciano sul Mediterraneo e 
guardano all’Europa. Essi hanno formato la loro coscienza anche grazie a strumenti come 
internet e i social network che hanno favorito il fluire delle idee e l’abbattimento delle 
barriere solitamente presenti in un regime dittatoriale” (12). 
Questa analisi della composizione dei “ribelli di Bengasi” opta decisamente per una visione 
generazionale, moderna e conseguentemente democratica della rivolta libica, offrendo un 
modello perfettamente coincidente con quanto le società civili europee potrebbero e 
vorrebbero desiderare per sentirsi in una sorta di comunità di destino con i ribelli libici. 
Altri osservatori insistono invece molto sulla dimensione tribale dei rivoltosi contro 
Gheddafi. In alcuni casi la strumentalità di questa analisi è evidente cercando di alimentare 
il punto di vista sionista e neoconservatore statunitense. Secondo costoro i ribelli di 
Bengasi o già sono o possono diventare manovalanza per l’estremismo islamico. Le notizie 
sull’emirato islamico fondato a Derna dai ribelli anti-Gheddafi hanno circolato 
abbondantemente ma non hanno trovato finora conferme significative. Certo, la Cirenaica 
è la regione libica dove l’influenza dei gruppi islamisti – nonostante la repressione – è 
rimasta più forte. L’ultima rivolta – quella di Bengasi nel 2006 contro le provocazioni del 
ministro italiano Calderoli – era apertamente ispirata e sostenuta dai gruppi islamisti e fu 
repressa da Gheddafi con il consenso e il plauso di tutti i governi europei, arabi “moderati” 
e dagli Stati Uniti. 
In altri casi, la chiave di lettura dello scontro tribale non indugia nell’alimentare il fantasma 
di Al Qaida, ma segnala come la struttura tribale della Libia abbia da un lato impedito la 
costruzione di uno Stato propriamente detto e dall’altra ne minaccia la precipitazione tra 
“gli Stati falliti” evocando lo spettro della Somalia. Secondo un esperto statunitense di un 
centro studi sul Medio Oriente ed ex agente della CIA nella regione, le tribù contano 



molto, anzi “sono decisive” nella guerra civile in atto in Libia. “Dopo essere state per 
quarant’anni obbligate a ubbidire ai desideri del colonnello e della sua tribù, che è molto 
piccola, ora vedono la possibilità di rovesciare l’equilibrio delle forze, prendendosi molte 
rivincite” (13). 
Certo la struttura tribale in Libia non è affatto un dettaglio. Alcuni ne contano 140 alle 
quali apparterrebbero l’85% dei libici, di cui due/tre più importanti di altre. Gheddafi negli 
anni ’90, aveva rinnovato la propria alleanza con i leader tribali, le tribù diventarono di 
fatto i garanti dei valori sociali, culturali e religiosi del paese. In particolare strinse 
un’alleanza con la tribù Warfalla, la principale tribù della Tripolitania (circa un milione di 
persone). I posti chiave dei servizi di sicurezza vennero dati ai membri delle tribù 
Qadhafha e Maqariha, la prima è la tribù dello stesso Gheddafi, alla seconda appartiene 
l’ex delfino Jalloud defenestrato più di vent’anni fa. Entrambe erano il nucleo centrale della 
Rivoluzione del 1969. 
Se è vero che con la crisi finanziaria del 2008/2009 c’è stata una severa riduzione della 
torta da spartire nel patto tra le tribù, l’ipotesi che questo abbia coinciso con lo scontro 
interno al gruppo dirigente libico e determinato la guerra civile, appare estremamente 
plausibile. Sicuramente il fattore tribale non è affatto rimovibile da una seria analisi della 
composizione dei “ribelli di Bengasi” e in qualche modo offusca l’idea di una rivolta fatta 
solo di giovani con l’Ipod e il computer che aspirano alla democrazia e  che “guardano 
all’Europa”. 
Ma sulla composizione dei ribelli di Bengasi e del Consiglio Provvisorio di Transizione , una 
struttura che è stato riconosciuta ufficialmente dalla Francia e che alcuni pacifisti 
guerrafondai o bellicisti umanitari vorrebbero far riconoscere anche dal governo italiano, ci 
sono ancora alcune cose da dire e non certo per importanza. 
Non può non colpire il fatto – non l’opinione – che tra i membri più influenti del Consiglio 
Provvisorio di Bengasi ci siano tanti esponenti del vecchio apparto del regime di Gheddafi. 
Il presidente è l’ex ministro della giustizia libico Mustafà Abdel Jalil, bengasino come lo è 
l’ex ministro degli interni, il generale Abdul Fattah Younes passato con i ribelli alla fine di 
febbraio. Praticamente due che hanno condiviso con il regime la repressione e la 
“giustizia”…fino a febbraio. 
L’ex generale ed ex ministro Abdul Fattah Younes “è stato già individuato dagli osservatori 
internazionali come possibile attore del futuro della Libia; il ministro degli esteri britannico 
William Hague ha già parlato a lungo al telefono con lui” (14) 
Ma tra i ribelli ci sono anche l’ ex ambasciatore presso la Lega Araba Abdel Monehim Al 
Honi, l’ambasciatore presso l’ONU Abdullarhin Shalgam (tra l’altro ex ambasciatore in Italia 
per moltissimi anni), gli ambasciatori in Inghilterra, Francia (guarda un po’), Spagna, 
Germania, Grecia, Malta e l’attuale ambasciatore libico in Italia. A Bengasi ci sono poi i 
militari come il colonnello Hussein citato all’inizio del nostro articolo e tanti altri ex alti 
ufficiali delle forze armate libiche. Alcuni fonti confermano che Gheddafi nel tempo aveva 
trascurato le forze armate regolari a vantaggio delle forze di sicurezza personali inducendo 
malumori, gelosie ma soprattutto riduzioni di prebende tra le gerarchie militari. Su questo 
hanno indubbiamente lavorato nei mesi precedenti la “rivolta” i servizi segreti britannici, 
statunitensi, francesi ma anche quelli italiani. “Intuiamo dietro i ribelli un agitarsi dei 
servizi segreti occidentali, specie anglosassoni, ma non abbiamo un’idea del loro reale 
livello di coinvolgimento” scrive un importante esperto di Medio Oriente (15). 
Ma in questi giorni stanno ormai emergendo con maggiore precisione queste “presenze sul 
campo”dei corpi speciali delle truppe britanniche al fianco dei ribelli di Bengasi già nei 
primissimi giorni della “rivolta” contro Gheddafi: “centinaia di militari delle Sas, uno dei 
corpi più elitari del pianeta, sarebbero infatti in azione al fianco dei ribelli da un mese, con 



il compito di distruggere i sistemi di lancio dei missili terra-aria del colonnello” scrive il 
corrispondente da Londra de La Stampa (16) 
Perché “quelli di Bengasi” non possono essere i nostri interlocutori o alleati 
E’ ormai evidente come nel Consiglio Provvisorio di Bengasi sia preponderante una parte 
dell’ex apparato di potere del regime libico e che, come afferma sardonicamente il 
colonnello Hussein alla giornalista del Time…”hanno completato la rivoluzione iniziata dai 
giovani”. I giovani o quelli ispirati a oneste istanze di democratizzazione e 
autodeterminazione del popolo libico, sono stati immediatamente emarginati e ridotti al 
silenzio, esattamente come le voci o i cartelloni a Bengasi che si dicevano contrari 
all’intervento straniero in Libia per regolare i conti con Gheddafi. 
Al contrario, il settore ormai prevalente nel Consiglio Provvisorio non vuole una 
rivoluzione, vuole solo sostituire il potere di Gheddafi con il proprio ed ha trovato nelle 
potenze europee e negli Stati Uniti, ma anche in certi correnti di consenso “democratico” 
in occidente, la leva giusta per scalzare dal potere Gheddafi, sostituirlo e dare vita ad una 
nuova spartizione della ricchezza derivante dal gas e dal petrolio della Libia. 
Per fare questo hanno approfittato della congiuntura favorevole derivata dalle rivolte 
popolari in Tunisia ed Egitto (queste sì possiamo ritenerle tali), hanno mandato avanti i 
giovani, hanno tentato un colpo di stato e di fronte al suo fallimento hanno scatenato una 
guerra civile, forti del fatto che quest’ultima aveva maggiore possibilità di 
“internazionalizzare” la crisi interna libica e favorire l’intervento di agenti esterni. Le bombe 
della Francia e della Gran Bretagna, i missili statunitensi che stanno piovendo sulla Libia 
confermano che questo è lo scenario possibile. 
Se tolgono di mezzo Gheddafi il cerchio si chiude e lo “scenario A” può realizzarsi. 
Se Gheddafi resiste è pronto lo “scenario B”, quello secessionista, che porterebbe la 
Cirenaica (dove ci sono la maggioranza dei pozzi petroliferi e del gas) nelle mani della 
camarilla che controlla il Consiglio Provvisorio di Bengasi e gli consentirebbe di trattare 
direttamente le multinazionali petrolifere di una Francia affamata di petrolio e gas a fronte 
della crisi del nucleare, di quelle di una Gran Bretagna danneggiate dall’incidente nel Golfo 
del Messico (la BP), di quelle statunitensi alla ricerca di un petrolio meno caro da estrarre 
come quello libico rispetto ad altri giacimenti petroliferi costosi come sono le piattaforme 
in mezzo al mare. 
Il terzo scenario – la cosiddetta “Somalizzazione” – per ora viene esorcizzato da tutte le 
componenti, ma non possiamo negare che le vecchie potenze coloniali cominciano ormai 
ad agire come apprendisti stregoni seminando in giro più sangue e destabilizzazione che 
stabilità (vedi Afghanistan, Iraq, Corno d’Africa, Medio Oriente). 
No all’intervento militare contro la Libia… ma né Gheddafi né Bengasi!! 
Vogliamo dirlo chiaro e tondo. Non abbiamo motivo di particolare simpatia per Gheddafi. 
Ha avuto un suo passato anticolonialista, ha subìto i bombardamenti USA nel 1981 e nel 
1986 e gli attacchi militari francesi per le sue iniziative antiegemoniche e anticolonialiste 
contro gli Stati Uniti e la Francia, ma ha fatto anche volontariamente tutte le scelte che lo 
hanno riportato nella trappola dell’occidente. Ha firmato trattati bilaterali vergognosi con 
l’Italia e l’Unione Europea ed ha riportato gli interessi del proprio popolo e dell’economia 
della Libia dentro gli interessi strategici dei vari competitori imperialisti. Sulla sua sorte 
possiamo solo augurargli di non finire come Ben Alì e Mubarak fuggiti all’estero e di 
resistere o morire con dignità nel proprio paese. 
Ma vogliamo dire anche chiaro e tondo che nessuno venga a proporre di sostenere o 
riconoscere “quelli di Bengasi”. Per moltissimi aspetti sono peggiori di Gheddafi.  Non sono 
affatto “il popolo libico in rivolta”, sono solo un gruppo di potere in lotta contro il vecchio 
apparato di potere. 



Il popolo libico, messo alle strette dalla realtà è stato costretto a schierarsi una parte con 
Gheddafi e una parte con quelli di Bengasi. Le sue legittime aspirazioni alla 
democratizzazione e alla redistribuzione della ricchezza derivante dalle risorse del paese, al 
momento non trovano spazio nella polarizzazione seguita alla guerra civile né, tantomeno, 
nelle priorità degli interessi strategici delle potenze occidentali impegnate nell’intervento 
militare in Libia. 
Per questo abbiamo affermato che quella in Libia non era una rivolta popolare, come 
avvenuto in Tunisia e in Egitto, ma era una guerra civile via via resa sempre più funzionale 
agli interessi strategici delle multinazionali europee e statunitensi. Interessi che possono 
coincidere o divaricarsi rapidamente dentro il Grande Gioco della competizione globale 
sulle risorse energetiche oggi in una fase resa acutissima dalla crisi internazionale. 
Quella in Libia è una vera guerra per il petrolio. Rivelatrice e piena di incognite 
Emblematico di questa realtà della competizione ormai a tutto campo sul piano energetico, 
è ad esempio il ruolo giocato dentro la Lega Araba e contro la Libia dalle petromomarchie 
arabe del Golfo riunite nel Consiglio di Cooperazione del Golfo. Da un lato hanno ottenuto 
con questa collaborazione all’attacco  militare che nessun membro della “comunità 
internazionale” mettesse becco sulla repressione contro le rivolte popolari in Yemen e 
Barhein (dove c’è stato addirittura l’intervento militare diretto dell’Arabia saudita nella 
repressione). Emblematico anche il ruolo dell’emirato del Qatar – azionista di riferimento 
della televisione satellitare Al Jazeera – che non solo ha inviato quattro aerei da 
combattimento a bombardare la Libia, ma che stavolta ha affiancato l’altra emittente 
satellitare Al Arabija (sotto controllo saudita) nel lavoro di manipolazione informativa e di 
legittimazione dell’attacco militare in Libia. 
Dall’altro le petromonarchie arabe del Golfo hanno svolto il ruolo di garanzia sia alle 
forniture petrolifere per i paesi europei di fronte al buco apertosi con l’interruzione delle 
forniture libiche, sia di garanzia affinchè le transazioni petrolifere continuassero ad essere 
pagate in dollari (un enorme assist per l’economia USA alle prese con un debito pubblico 
stellare), sbarrando così la strada all’ipotesi che qui e là veniva emergendo, di pagamento 
in euro e yuan cinese nelle transazioni petrolifere da parte di diversi paesi petroliferi come 
l’Iran, il Venezuela, la Libia, la Russia e … la Libia, una sorta di nuova Opec diversa e 
separata da quella sotto stretto controllo saudita. 
E’ evidente come la stessa crisi del nucleare esplosa insieme alla centrale atomica di 
Fukushima in Giappone, espone alcune potenze come la Francia a tutta la vulnerabilità di 
un sistema energetico fondato proprio sul nucleare. La fretta e l’oltranzismo di Sarkozy 
nello scatenare la guerra sulla Libia non è solo per recuperare l’immagine offuscata dalla 
vicenda Tunisia o un riequilibrio sul piano militare verso la Germania dominante sul piano 
economico nella gerarchia dell’Unione Europea (in questo agisce il solito gioco di sponda 
con la Gran Bretagna), ma è anche il diktat delle multinazionali del petrolio e del gas 
francesi al loro governo per assicurarsi almeno una parte dei molto vicini giacimenti libici e 
delle multinazionali del nucleare affinchè – a fronte di una impennata dei prezzi petroliferi 
dovuti alla guerra in Libia – l’opzione nucleare francese continui a rimanere ben presente 
sul terreno nonostante lo stop all’atomo che sta crescendo dopo la catastrofe nucleare in 
Giappone. 
L’intervento militare delle potenze della NATO nel conflitto, a sostegno di una fazione 
(quella di Bengasi) contro l’altra fazione (quella di Gheddafi), conferma la validità della tesi 
della guerra civile e non di una rivolta popolare in Libia. Ma questa per noi non può essere 
una consolazione. E’piuttosto la consapevolezza della drammaticità della crisi globale 
dell’economia capitalista e della brusca ridefinizione dei rapporti di forza internazionali, 
cioè di quel piano inclinato del capitale che indicammo chiaramente all’inizio di questo 



decennio e che sembra portare la civiltà del capitalismo verso un baratro dove sta 
trascinando l’intera umanità. 
O da questa crisi di civiltà del capitalismo o sapremo far emergere una nuova opportunità 
per le forze “rivoluzionarie” in grado di invertire la tendenza oppure, come diceva il 
vecchio Marx, rischia di concludersi “con la comune rovina delle classi in lotta”. 
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